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a) Vznik proiek ieho vivoi

1) Co kromé finan€ni motivace bylo hlavnim impulsem k nasemu zapojeni se do projektu
MAP II?

Projekt MAP nabidl pfilezitost k podpofe vzdélavani v Gzemi Vysokomytska. Nositelem projektu MAP
je organizace NAD ORLICI, o.p.s., kterd ma dlouholeté zkuSenosti s asti tzemi v ramci komunitné
vedeného rozvoje. Takto vznikla partnerstvi byla velmi dobrym vychozim bodem k navazani a
prohloubeni partnerstvi mezi vSemi aktéry ve vzdélavani v izemi. Hlavni motivaci bylo upevnéni
spoluprace mezi Skolami, zfizovateli, experty v Uzemi, pedagogy, rodi€i, vefejnosti a dalSimi aktéry ve
vzdélavani.

2) Jakd byla nase plvodni pFedstava o budovdni a fungovdni partnerstvi a jak se
rozsSifila/vyvinula/pozménila v pribéhu realizace, pripadné co k tomu vedlo?

Plvodni pfedstava partnerstvi v Uzemi se odvijela od jiZ zapoCaté spoluprace v projektu MAP | a od
vybudovanych partnerstvi v rdmci aktivit nositelské organizace NAD Orlici, 0.p.s.. Z dosavadni
spoluprace bylo zfejmé, Ze propojenim aktérl ve vzdélavani se posili kompetence jednotlivych
slozek a posili vzajemna spoluprace.
V ramci prlibé&zné sebehodnotici zpravy bylo zhodnoceno, Ze nastaveni spoluprace a zapojeni na
urovni pracovnich skupin a fidiciho vyboru je vyhovuijici. Bylo v8ak vyhodnoceno, Ze zapojeni Sir§iho
okruhu vefejnosti je nedostaCujici. Ve druhé poloviné projektu se realizaCni tym zaméfFil na
monitoring potfeb této cilové skupiny a prostfednictvim zapojenych organizaci se snazil oslovit vice
vefejnosti. Vyhledaval témata, kterd jsou pro vefejnosti Zddana. Do urcité miry se podafilo tuto
skupinu aktivizovat v rdmci nabidky Zadanych seminafu. K rozSifeni zajm0 z fad vefejnosti pfispél i
nuceny pfechod seminafl do online podoby.
Déle nositel projektu, realizaCni tym a Clenové pracovnich skupin hledali cesty, jak upevnit spolupraci
mezi pedagogy napfi€ Skolami. V planu bylo nékolik aktivit vedoucich ke vzajemnému sdileni a
setkavani. Situace v druhé poloviné projektu vSak vSechny uvrhla do izolace a online prostfedi.
Ackoli jsme byli stale aktivni, nastavena forma vzajemného partnerstvi se zpomalila. V zavéru
projektu bylo opé&t mozné pofadat prezenCni setkavani. Podafilo se propojit nékteré pedagogy a
spole€né planovat setkani na konkrétni témata. UskuteCnila setkani zastupcl matefskych Skol, v
pfipravé jsou setkani pedagogl prvniho a druhé stupné.
V projektu stale chybi aktivni zapojeni zfizovatell. Usporadali jsme nékolik prezenénich i online
setkani. Je zfejmé, Ze toto partnerstvi bude tfeba stale aktivovat. Velkou vyhodou jsou vybudované
vztahy v ramci spoluprace s nadi matefskou organizaci NAD ORLICi o.p.s..



Do projektu se podafilo zapojit aktéry, ktefi pfinesly Sirokou fadu podnétd, informaci z Gzemi a
zkuSenosti. Na zakladé spoluprace s t&€mito uCastniky jsme mohli projekt Iépe cilit na potfebna
témata.

1) Podle jakych kritérii jsme vybirali partnery do projektu MAP Il a proC? Postupovali
bychom nyni stejné? Co bychom nyni zménili, pokud bychom zaCinali znovu?

Partnefi do projektu byli vybirani na zakladé doporudeni v Postupech MAP II. Byly jsme v aktivni
komunikaci s vedenim velké &asti kol v izemi. Do projektu se podafilo zapojit vétSinu Feditel(l ZS a
MS. Na zakladé této spoluprace se podafilo zapojit do projektu aktivni pedagogické pracovniky. V
napojeni za zastupce zfizovatell ndm velmi pomohla spoluprice mést a obci s naSi matefskou
organizaci NAD ORLICi.
Zohlednili jsme rovhomérné zapojeni jednotlivych typl zakladnich a matefskych Skol.
SloZeni Fidiciho organu hodnotime jako vyhovujici. Velmi kladné téz hodnotime zastoupeni ¢len(l v
pracovnich skupindch. Pfinosné by bylo zapojeni externich odbornik{ a zdstupcl neziskovych
organizaci do pracovnich skupin.

2) Bylo nastaveni z pohledu kompetenci a odpovédnosti v platformdch optimdlni a proC?

Do procesu realizace byly zapojeny tyto platformy: realizani tym projektu (RT), Ridici vybor (RV) a
pracovni skupiny projektu (PS).

RT se fidil kompetencemi, které mu ukladaji Pravidla. Dle ziskané zp&tné vazby od zapojenych aktér(
do projektu bylo nastaveni kompetenci a odpovédnosti optimalni.

Kompetence a odpovédnost Ridiciho vyboru byly dany jeho statutem a jednacim Fadem. Clenové
fidiciho vyboru méli moznost vyjadfovat se k aktivitam, které vznikaly i byly podporovany v rdmci
procesu. Velmi pozitivnim pfinosem byla zpétna vazba, kterou Clenové poskytovaly realizaénimu
tymu. Toto nastaveni bylo optimalni a velice efektivni.

Pracovni skupiny velice dobfe spolupracovaly jak v ramci dané pracovni skupiny, tak napfFi¢ mezi
jednotlivymi pracovnimi skupinami. Nastaveni kompetenci v rdmci pracovnich skupin bylo efektivni.

3) Jaké bylo odborné zajisténi diskuznich platforem a na jakém zdkladé jsme vybirali
odborniky?
Odbornici byli vybirani zejména na zakladé podnétl z pracovnich skupin. Vybirani byly na zakladé
konkrétniho doporuceni k danému tématu, nebo byli vytipovéni dle poZadovaného tématu na
zakladé doporudeni ostatnich odbornych platforem.

4) Jaké byly rezervy v souvislosti se zajiStovdnim odbornikii? Jaké zmény jsme v tomto
ohledu provedli?
V Gvodu projektu se nedafilo vytipovat témata, na kterych se pedagogové shodli, jako na
nejzadanéjSi. Bylo realizovano mnoho Skoleni na zajimava témata, avSak néktera byla natolik
specificka, Ze to vedlo k nizké uCasti pedagogickych pracovniku. V prlib&hu projektu se vyprofilovalo
nékolik témat, na kterych se velka ¢ast pedagogll shodla a tim byla kapacita na vzdélavacich
aktivitach projektu vice naplnéna.



0 Aktivi el

1) Jakym zplsobem probihalo setkdni aktéru v tzemi participujicich na
tvorbé/aktualizaci MAP i, tj. Ridiciho vyboru a pracovnich skupin (periodicita, forma,
kdo moderoval)?

Ridici vybor se se$el 8x v prib&hu projektu, z toho 6x formou osobniho setkani a 2x online v
dasledku aktualniho vladniho protiepidemického nafizeni. Naplanovano je jeSté jedno zavére€né 9.
setkani.

Pracovni skupiny se schazely dle Postupl MAP, tzn. za dobu trvani projektu celkem 16x.

VySe uvedena setkani moderovali Clenové RT.

V prlbéhu projektu se konaly aktivity na podporu znalostnich kapacit uréené feditelim,
pedagogickym pracovniklim, rodi€¢lim a Siroké vefejnosti. Témata vzeSla z podnétl pracovnich
skupin, Ridiciho vyboru &i aktualnich potfeb regionu.

Déle v ramci projektu probé&hla tématickd partnerska setkani vedeni $kol a zfizovatel(, zastupc
matefskych Skol.

RT aktivné spolupracoval s experty v Uzemi. Prob&hlo nékolik osobnich i online setkani, jejichz
vystupem jsou vzdé€lavaci materialy z Uzemi Vysokomytska.

Clenové realizaéniho tymu aktivné spolupracovali po celou dobu realizace projektu, dCastnili se
setkavani s ostatnimi pfijemci IPo MAP v ramci Pardubického kraje a Skoleni organizovanych v ramci
projektu SRP.

2) Jak hodnotite ostatni aktivity projektu (v pfipadé MAP Il — rozvoj, aktualizaci,
monitoring, evaluaci a implementaci MAP)?
Aktivita rozvoj a aktualizace MAP probihala téméF po celou dobu realizace projektu na Grovni jednani
s vedenim Skol a zfizovatelU. Podkladem pro monitoring, evaluaci a implementaci byly zejména
vystupy z osobnich jednéni, z hodnoticich zprav a dotaznikd.

3) Co se ndm osvédCilo? Co naopak nefunguje?
Za velmi vydaFenou a efektivni aktivitu povaZzujeme setkavani pracovnich skupin a naslednou
implementaci vystupl ve formé& vzdélavacich aktivit. Diky podnétlm z pracovnich skupin se dafilo
téma konkrétné uchopit a navazat spolupraci pfimo s pedagogy &i odborniky na dané téma.
Nepodafilo se vytvofit fungujici platformu partnerstvi rodi¢l a Skol, a to jednoznaéné v dusledku
protiepidemickych opatfeni, ktera byla nastavena téméf po celou druhou polovinu projektu. Déle za
slabSi €lanek partnerstvi povaZujeme spolupraci se Skolskymi odbory v Gzemi.

4) Co jsme podnikli pro zlepSeni?
Navazali jsme Uzkou spolupraci s mistni knihovnou, stfediskem volného Casu a centrem pro rodinu.
Diky tomuto partnerstvi jsme propojili n€které aktivity a oslovili ke spolupraci rodiCe a vefejnost.
Tato aktivita se v§ak nepodafila v druhém velkém mésté naSeho ORP, kde se nevzniklo partnerstvi s
mistnimi institucemi.
Efektivni nastroj k osloveni vefejnosti je facebook.
K posileni spoluprace s mistnimi Skolskymi odbory jsme iniciovali nékolik osobnich setkani. Snahou
projektu vzdy bylo vyjit vstfic poZadavklim, které vzeSly z podnétll odbor. Ackoli se podafilo tyto
pozadavky v rdmci moznosti projektu naplnit, spoluprace stdle neni na partnerské drovni.



5) Co se ndm v projektu podafrilo vytvofrit, na co jsme hrdi a z Ceho by se mohli inspirovat
ostatni?
Podafilo se vytvofit partnerstvi v rdmci pracovnich skupin, zapojit do projektu zastupce neformalniho
vzdélavani, propojit se s neziskovymi organizacemi, vytipovat leadry v Gzemi, navazat s nimi
spolupraci a vytvofit zajimavé vystupy jako napf. Chemické hry, D&episné hry, Unikova hra Po
stopdach zmizelych studentd.

6) Jaké aktivity byly v projektu nejpFinosnéjs$i a pro¢?
Za nejpfinosné&jSi aktivity patfi vzdélavaci kurzy a seminafe s odbornikem na poZadované téma. Déle
potom vicedenni manaZerské kurzy uréené pedagoglim a vedeni $kol.
Mezi nejpfinosn&jSi aktivity také patfi pofizeni didaktickych pomucek do uzemi.

d) Vystupy, oCekdvané vysledky

1) Jaké byly ptivodné pldnované a jaké jsou v tuto chvili redlné vystupy z projektu MAP .
Planovanym vysledkem bylo vytvofeni partnerstvi subjektl zapojenych do vzdélavani v Gzemi. Toto
partnerstvi se do velké miry podafilo vytvofit a spoluprace zapojenych subjektl funguje na velmi
dobré drovni.

2) Co jsme vytvofili nebo jak jsme projektem ovlivnili své okoli, aniZ bychom to pfedem
planovali?
Vznikla mnoha dil&i partnerstvi napfi€ v dzemi.

3) Které nastaveni/formdty komunikace se v naSem tzemi ukdzaly jako nejlepSi a proc?
JednoznaCné nejefektivnéjSi nastroj komunikace je osobni setkdvani. Dale se nam velmi osvédCila
prezentace aktivit na facebookovém profilu.

4) Kterd nastaveni/formdty komunikace bychom ve svém uzemi naopak jiZ nevolili a z
jakého divodu?
Vyuzivané formaty komunikace byly vyhovujici.

5) V éem ndsS projekt dokdzal zménit okoli nebo chovani lidi?
V rdmci projektu vznikla mimo jiné také mnoha dil&i partnerstvi. To je prostor k dalSi spolupraci v
uzemi.

6) Jak budou fungovat vytvofend partnerstvi po skonCeni projektu, a to i s ohledem na
celkovou organizaci (financni, lidské zdroje, motivaci ke kooperaci apod.)? Jakych zmén
je pFipadné potfeba pro udrZeni ideje i po skonCeni podpory z OP VVV?
Vytvofené partnerstvi v Gzemi je pfinosné pro vétSinu aktéru. AvSak s narUstajici administrativni
z4tézi vedeni Skol, pedagogll a zfizovatelU je velké riziko, Ze nebude-li toto partnerstvi udrzovano
“zvenéi”, tak bude v budoucnu neudrzitelné.

e) Dodateéné informace



NAD ORLICI 0.p.s je nositelem 2 projektu MAP. V ivodu realizace obou projekt(l byly zvoleny stejné
nebo podobné pfistupy k feSeni jednotlivych aktivit, vZdy v8ak s ohledem na potfeby jednotlivych
uzemi. V prUbéhu realizace se dafilo mapovat potfeby Gzemi a realizovat aktivity dle specifikace
uzemi.

Velmi ocefiujeme existenci navazujiciho projektu MAP Ill. V této fazi projektu budeme dale
podporovat partnerstvi v Uzemi.

f) Shrnuti
Vnitini evaluace byla provedena na zakladé doporu€enych postupt Metodika vnitini
evaluace. Vyuzity byly hodnotici zpravy z aktivit projektu a vystupy z evaluace Cinnosti

pracovnich skupin.

Tento dokument byl projednani Ridicim vyborem MAP Il Vysokomytsko, ktery timto bere na
védomi ZavéreCnou sebehodnotici zpravu ze dne 31. 3. 2022.

V Chocni dne 5. 4. 2022



